Ferruccio Ferruzz, L’ organizzazione della tutela dei beni culturalie la sua riforma alla luce
della Costituzione.

Riassunto

Un esame approfondito della Costituzione dimostria essa attribuisce alla “tutela del patrimonio
storico artistico della Nazione”, in quanto testiriamza dell'identitd nazionale, la supremazia suoi og
altro interesse relativo ai beni culturali, compréa fruizione e valorizzazione economica, come ha
affermato la Corte Costituzionale. Nello stessoseesi evince che per la Costituzione la tutela deve
essere esercitata dallo Stato in base ai princlpodlita, imparzialita e indipendenza funzionagpetto
al potere esecutivo e che il modello organizzaitivtal senso indicato dalla Carta e quello di utdata
indipendente 0 amministrazione autonoma a precimpavattere tecnico-scientifico, preposta
all'applicazione delle leggi di tutela e compostauh personale scientifico di alta qualificazioms ¢
funzioni di studio e ricerca e dotato di autonowperativa. Si ricordano le proposte legislativerarzde
in tal senso con ampi consensi nel settore dall@r@igsione Franceschini, (1967), da Giulio Carlo
Argan (1983) e da Chiarante e Argan (1989), che pen ebbero attuazione. L’istituzione nel 1975 del
Ministero per i beni culturali, risultato una fagraosa struttura gerarchico-burocratica, dominataurm
pesante apparato centrale, deluse tutte le aspettitriconoscimento delle caratteristiche e pgative
culturali delle strutture della tutela e del pemenscientifico che vi opera. Fra i funzionari tiecn
cresceva anche il disagio per il mancato riconosobm giuridico e di trattamento per le funzioni
professionali, scientifiche e culturali che svolgpehe sfocio in un movimento di rivendicazione per
sollecitare dal Parlamento provvedimenti in talsserOttennero bensi che la legge 59/97 Bassanini
prevedesse che fosse stabilita un’appoditinta disciplinacontrattuale per il personale tecnico-
scientifico dei beni culturali, ma la sua attuaedin poi sistematicamente insabbiata da governi e
sindacati. La causa del fallimento di tutte le @sip e tentativi di realizzare un’organizzazione
dellamministrazione e del personale scientificolskni culturali conforme ai principi di competenza
autonomia indicati dalla Costituzione € stata l@sa’, che trasversalmente tutto il ceto politibe si &
alternato finora al governo ha voluto mantenere Idinistero come ‘feudo’ da assegnare nella
formazione dei governi, che il ministro di turno gpstrumentalizzare a una politica personale
individuata nel privilegiamento delle attivita duizione e valorizzazione e negli interventi claosir
sui siti piu importanti, finalizzata al ritorno inediato in termini di risonanza mediatica e consensi
clientelari delle iniziative e dei provvedimentiedsi direttamente in sistematica violazione del
principio di separazione della politica dallamnsinazione. Si ripercorrono le (troppo) numerose
riforme del Ministero succedutesi a partire da lguéi Veltroni del 1998 e la loro incidenza negatsul
funzionamento e sull’organizzazione del Ministedella quale si ricordano le vicende storiche. In
particolare le recenti riforme Franceschini (2012046), con un metodo basato su colpi di mano senza
alcuna preventiva trasparente preparazione, nétodemarere del Consiglio superiore, hanno
profondamente stravolto I'organizzazione del Migist Per creare 30 musei autonomi, scorporandoli
dalle rispettive soprintendenze - operando un’assucompleta separazione della tutela dalla
conservazione -, e 17 direzioni (‘Poli’) musealgimnali, tutte le soprintendenze ai beni archeaiogi
architettonici e storico artistici sono state fus@n unico tipo ‘misto’ generalista, dimezzandqeeo il
numero totale, e sono stati penalizzati con gragii i settori degli archivi e delle biblioteche.sfato
cosi gravemente indebolito I'apparato prepostotati@la — soprattutto quella del patrimonio diffusd
territorio -, il quale deve ora anche effettuarezeeadeguati mezzi la tutela dei beni librari ntatadi
assegnata col solito colpo di mano al Ministeron @ofusione delle soprintendenze si smantella@nch
la consolidata articolazione dell'organizzazione sedtori specializzati, in negazione del princigalla
competenza scientifica, per aprire la direzionelidstituti a ‘manager’ generici piu ligi al poteréa
legge Madia (124/15) infine prevede che tutti glgami periferici del Ministero (esclusi i musei
autonomi che non lo sono) ‘confluiscano’ nelle ptefre e dipendano quindi dal ministero dell’'Intern
disarticolando la stessa organizzazione nazionalerdmmata della tutela che conosciamo per
frammentarla in tante dipendenze delle prefettuset®mporla a un controllo politico piu stretto pite
del Governo in supporto agli interessi locali. Szqpecipuo del saggio, oltre che approfondire le
vicende dell'organizzazione della tutela nelle réceiforme e le ragioni della gravita della sua
situazione, é fornire dati di fatto e argomenti gessano contribuire ad avviare fra tutti gli ietesati
una piu ampia riflessione e discussione sul tenik diorma dell'organizzazione della tutela e un
percorso che trovi il suo esito in condivise e cete proposte per riportarla nell'alveo che la
Costituzione del 1948 le ha tracciato.
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